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Conceito
“O sistema de revisão na ciência envolve o uso sistemático de pareceristas para 
avaliar a aceitabilidade de manuscritos submetidos para publicação” (Zuckerman; 
Merton, 1971, p. 66, tradução nossa). 

ZUCKERMAN, H.; MERTON, R. K. Patterns of Evaluation in Science: 
Institutionalisation, Structure and Functions of the Referee System. Minerva, 
v. 9, n. 1, p. 66–100, 1971. Disponível em: https://www.jstor.org/stable/41827004. 
Acesso em: 16 out. 2021.

https://www.jstor.org/stable/41827004


Conceito
Revisão por pares é um processo por meio do qual especialistas são convidados 
para avaliar a qualidade, novidade, validade, e potencial impacto da pesquisa por 
outros, normalmente enquanto está em forma de manuscrito para um artigo, 
trabalho de conferência ou livro (Spier, 2002).

SPIER R. The history of the peer-review process. Trends Biotechnol. 2002; 
20(8): 357–358. 



Conceito
É um mecanismo central no estabelecimento da credibilidade de periódicos 
acadêmicos e da confiabilidade das alegações de conhecimento científico (Fyfe; 
Squazzoni, Torny, Dondio, 2020, p. 406).

FYFE, Aileen et al. Managing the Growth of Peer Review at the Royal Society 
Journals, 1865-1965. Science, Technology, & Human Values, [s. l.], v. 45, n. 3, 
p. 405–429, 2020. Disponível em: 
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0162243919862868. Acesso em: 14 
maio 2025.



Conceito
O termo “revisão por pares” apareceu na década de 1960. Mesmo na década de 
1970, era associada com revisão para financiamento e não avaliação e seleção 
para publicação (Baldwin, 2017; Tennant et al., 2017, p. 4).

Baldwin M: In referees we trust? Physics Today, v. 70, n. 2, p. 44–49, 2017. 
Disponível em: https://doi.org/10.1063/PT.3.3463. Acesso em: 16 out. 2021.

TENNANT, J. P. et al.. A multi-disciplinary perspective on emergent and future 
innovations in peer review. F1000Research, v. 6, p. 1151, 29 nov. 2017. DOI 
10.12688/f1000research.12037.3. Disponível em: 
https://f1000research.com/articles/6-1151/v3. Acesso em: 16 out. 2021.

https://doi.org/10.1063/PT.3.3463
https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3
https://f1000research.com/articles/6-1151/v3


Figura 1: Uma breve linha do tempo da evolução da revisão por pares: os tempos primordiais
Fonte: Tennant et al. (2017, p. 5)

https://dgraziotin.shinyapps.io/peerreviewtimeline/  

TENNANT, J. P. et al.. A multi-disciplinary perspective on emergent and future 
innovations in peer review. F1000Research, v. 6, p. 1151, 29 nov. 2017. DOI 
10.12688/f1000research.12037.3. Disponível em: 
https://f1000research.com/articles/6-1151/v3. Acesso em: 16 out. 2021.

https://dgraziotin.shinyapps.io/peerreviewtimeline/
https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3
https://f1000research.com/articles/6-1151/v3


Naquela época, a 
arbitragem era uma 
prática bem 
estabelecida na Royal 
Society [...] (Newman 
2019) [...]. 



Histórico
A motivação histórica para a prática 
de revisão por pares foi 
principalmente econômica. Com a 
publicação científica se 
transformando um negócio 
essencialmente deficitário, os custos 
de impressão e papel precisavam 
ser limitados (Fyfe, 2015).

FYFE, A. Peer review: not as old as you micht think. Times Higher 
Education, [S. l.], 2015. Disponível em: 
https://www.timeshighereducation.com/peer-review-not-as-
old-as-you-might-think. Acesso em: 14 maio 2025.



Características
Periódico Científico

É identificado por um número único, o International Standard 
Serial Number (ISSN);

São publicados com periodicidade pré-definida;

Reúnem artigos de diversos autores;

Os artigo da coleção passam por uma revisão por 
pares.

Conta com Comitê Editorial;



Desk Review Primeira avaliação realizada pelos editores da revista 
com base na política editorial da revista.

Blind Peer Review

Double Blind 

os revisores conhecem a identidade dos autores, mas 
os autores não conhecem a identidade dos revisores 
(Shema, 2014).

autores e revisores não conhecem a identidade uns 
dos outros (Shema, 2014).

Open Peer Review
abertura do processo de avaliação por pares em diferentes 
níveis.  exponha as identidades dos atores envolvidos no 
processo (autores e revisores), em quaisquer etapas da 
comunicação científica (Pedri; Araújo, 2021).PE
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Avaliação por pares aberta

2000-2021Troca de cartas
SÉCULO XVII

1999
O British Medical Journal (BMJ) começou a 
revelar a identidade dos revisores aos autores;

O BioMed Central em e Atmospheric 
Chemistry and Physics em 2001 
começaram a revelar a identidade dos 
revisores.

PEDRI, Patricia; ARAÚJO, Ronaldo Ferreira. Revisão por pares 
aberta. AtoZ: novas práticas em informação e 
conhecimento, [s. l.], v. 10, n. 1, 2021. Disponível em: 
https://revistas.ufpr.br/atoz/article/view/78747. Acesso em: 
14 maio 2025.



Identidades Autores e revisores conhecem a identidade uns dos 
outros.

Relatórios

Participação

Os pareceres são publicados junto ao artigo avaliado.

a comunidade em geral pode contribuir para o 
processo de revisão.

PEDRI, Patricia; ARAÚJO, Ronaldo Ferreira. Revisão por pares aberta. AtoZ: novas 
práticas em informação e conhecimento, [s. l.], v. 10, n. 1, 2021. Disponível em: 
https://revistas.ufpr.br/atoz/article/view/78747. Acesso em: 14 maio 2025.

ROSS-HELLAUER, Tony. What is open peer review? A systematic review. 
F1000Research, [s. l.], v. 6, p. 588, 2017. Disponível em: 
https://f1000research.com/articles/6-588/v2. Acesso em: 14 maio 2025.



Níveis de Abertura
• Interação aberta - a discussão 

recíproca direta entre autores e 
revisores, e/ou entre revisores, é 
permitida e incentivada; 

• Manuscritos abertos para pré-revisão 
- as pesquisas são disponibilizadas 
antes da publicação para comentários 
(preprint); 

• Comentários abertos da versão final - 
análise ou comentários das 
publicações após a publicação;

• Plataformas abertas - a revisão é 
dissociada da publicação na medida 
em que é facilitada por uma entidade 
organizacional diferente do local de 
publicação.

PEDRI, Patricia; ARAÚJO, Ronaldo Ferreira. Revisão por pares aberta. AtoZ: novas 
práticas em informação e conhecimento, [s. l.], v. 10, n. 1, 2021. Disponível em: 
https://revistas.ufpr.br/atoz/article/view/78747. Acesso em: 14 maio 2025.

ROSS-HELLAUER, Tony. What is open peer review? A systematic review. 
F1000Research, [s. l.], v. 6, p. 588, 2017. Disponível em: 
https://f1000research.com/articles/6-588/v2. Acesso em: 14 maio 2025.













UNESCO. Recomendação da UNESCO sobre 
Ciência Aberta. PARIS: UNESCO, 2022. Disponível 
em: https://doi.org/10.54677/XFFX3334 Acesso 
em: 5 fev. 2023.



SILVEIRA, Lúcia da et al. Taxonomia da Ciência Aberta: revisada e ampliada. Encontros 

Bibli: revista eletrônica de biblioteconomia e ciência da informação, Florianópolis/SC, 

Brasil, v. 28, p. 1–22, 2023. DOI: 10.5007/1518-2924.2023.e91712. Disponível em: 

https://periodicos.ufsc.br/index.php/eb/article/view/91712. Acesso em: 14 maio. 2025.



SILVEIRA, Lúcia da et al. Taxonomia da Ciência Aberta: revisada e ampliada. Encontros 

Bibli: revista eletrônica de biblioteconomia e ciência da informação, Florianópolis/SC, 

Brasil, v. 28, p. 1–22, 2023. DOI: 10.5007/1518-2924.2023.e91712. Disponível em: 

https://periodicos.ufsc.br/index.php/eb/article/view/91712. Acesso em: 14 maio. 2025.



ROSS-HELLAUER, Tony. What is open peer review? A systematic review. 
F1000Research, [s. l.], v. 6, p. 588, 2017. Disponível em: 
https://f1000research.com/articles/6-588/v2. Acesso em: 14 maio 2025.

Avaliação por pares aberta



Críticas
Processo Ineficiente 

(Broad; Wade, 1982; Smith, 2010)

Sujeito a viés 
(Lee et al., 2013; Cohen et al., 2016)

Insustentável 
(Fox, Albert, Vines, 2017; Zaharie; Seeber, 2018)



Tendências
Avaliação por pares aberta

Machine Learning

Processamento de Linguagem Natural

Envolver Jovens Pesquisadores

TENNANT, J. P. et al.. A multi-disciplinary perspective on emergent and future 
innovations in peer review. F1000Research, v. 6, p. 1151, 29 nov. 2017. DOI 
10.12688/f1000research.12037.3. Disponível em: 
https://f1000research.com/articles/6-1151/v3. Acesso em: 16 out. 2021.

https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3
https://f1000research.com/articles/6-1151/v3


1º
Apoio ao desk review. Verificar se as informações solicitadas 
foram enviadas, busca por erro estatístico ou incompletude na 
descrição do método. Pode-se usar mineração de texto. 
(Sobkowicz, 2008)

2º

3º

Busca por erro e determinar automaticamente os revisores mais 
apropriados para um manuscrito submetido, usando uma 
estrutura de dados de rede de coautoria (Rodriguez & Bollen, 
2008).

Utilidade preditiva na identificação de novos resultados durante a 
revisão por pares. O aprendizado de máquina seria usado para 
prever o impacto futuro de um determinado trabalho.

https://f1000research.com/articles/6-1151/v3#ref-243


Desafios

Na área de Ciências 
Biomédicas, em 2016, 

estimou-se que 70 milhões 
de horas são investidas em 

revisão por pares 
anualmente. (Kovanis et al. 

2016)
ATIVIDADE 

VOLUNTÁRIA

A internacionalização da 
pesquisa e as inovações 
possibilitam um alcance 

global de atividade, mas, a 
distribuição não é equitativa 
(Mulligan, Hall, and Raphael 

2013; Jubb 2016).
DISTRIBUIÇÃO 

DESIGUAL

A proliferação de periódicos 
acadêmicos e a opacidade 

de seus mecanismos de 
governança e controle [...] 

(Bilder, Lin e Neylon 2015; Fyfe 
et al. 2017).

ACCOUNTABILITY

FYFE, Aileen et al. Managing the Growth of Peer Review at the Royal 

Society Journals, 1865-1965. Science, Technology, & Human Values, 

[s. l.], v. 45, n. 3, p. 405–429, 2020. Disponível em: 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0162243919862868. 

Acesso em: 14 maio 2025.



Desafios

Garantir a diversidade de 
avaliadores e avaliadoras.

DIVERSIDADE

Contar com o 
comprometimento dos 

avaliadores, das avaliadoras 
e das equipes editoriais;

COMUNIDADE

Cumprir os prazos 
estabelecidos pela revistas 

mesmo contando com 
trabalho voluntário;

PONTUALIDADE

FYFE, Aileen et al. Managing the Growth of Peer Review at the Royal 

Society Journals, 1865-1965. Science, Technology, & Human Values, 

[s. l.], v. 45, n. 3, p. 405–429, 2020. Disponível em: 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0162243919862868. 

Acesso em: 14 maio 2025.



Comprometimento 
da comunidade

“Integrar periódicos em 
comunidades responsáveis e 
comprometidas, ao mesmo 
tempo em que acompanham 
a crescente complexidade 
dos padrões de 
comunicação científica, é o 
verdadeiro quebra-cabeça 
dos tempos modernos” (Fyfe 
et al., 2020).

FYFE, Aileen et al. Managing the Growth of Peer Review at the Royal 

Society Journals, 1865-1965. Science, Technology, & Human Values, 

[s. l.], v. 45, n. 3, p. 405–429, 2020. Disponível em: 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0162243919862868. 

Acesso em: 14 maio 2025.
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paulacarina@ufpr.br
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